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Abstract

The paper we present reviews the points of view developed by four of the most renowned
philosophers of science of the 20th century (Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos and Paul
Feyerabend) about scientific autonomy. With this we intend to put for the reader's consideration
some of the sources that laid the critical foundations for the development of contemporary
reflections and discussions, such as: the social use of knowledge, the governance of science, the
democratization of scientific research, among others; that are carried out from different areas or
disciplines that study the production, socialization and communication of knowledge.

Keywords: scientific autonomy, scientific progress, paradigm, democratization, financing.

Resumen

El escrito que presentamos revisa los puntos de vista que desarrollaron cuatro de los mas
reconocidos filésofos de la ciencia del siglo XX (Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Paul
Feyerabend), acerca de la autonomia cientifica. Con ello pretendemos poner a consideracién del
lector algunas de las fuentes que sentaron las bases criticas para el desarrollo de reflexiones y
discusiones contemporaneas, tales como: el uso social del conocimiento, la gobernanza de la
ciencia, la democratizacion de la investigacion cientifica, entre otras; que se realizan desde distintas
areas o disciplinas que estudian la produccion, socializacion y comunicacion del conocimiento.

Palabras claves: autonomia cientifica, progreso cientifico, paradigma, democratizacion,
financiamiento.

1. INTRODUCCION

El breve articulo que presentamos pretende materializar el rastreo de algunas discusiones suscitadas
en la filosofia de la ciencia respecto a la autonomia en la investigacion cientifica. Para lograr
nuestro propdsito recurrimos a cuatro notables pensadores que se han ocupado del tema, de manera
directa o indirecta, en el desarrollo del siglo XX. Lo que pretendemos es evidenciar que es posible
inferir una aproximacion al concepto de “autonomia relativa” en la ciencia a partir de reflexiones,
discusiones y teorizaciones que vienen marcando el pulso de la relacion que establece el campo
cientifico con las esferas politica, econdmica, cultural y social.
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Nuestro punto de partida y, por lo tanto, lo que queremos discutir es que cualquier disciplina
cientifica carece de autonomia absoluta en sus ejercicios de investigacion. En efecto, rescatamos la
postura que arranca considerando que a toda practica cientifica le corresponde, de forma inherente,
una dimension politica y social. Junto con Alan Chalmers [1], existen una serie de autores
contemporaneos [2], que sostienen que la ciencia no es totalmente autbnoma, puesto que convive
con influjos sociales y politicos. Es de destacar que en el estudio de Chalmers [3] sobre la
elaboracion de la ciencia se plantea que la decision que toman los investigadores que pertenecen a
una disciplina cientifica para cambiar de teoria, una vez agotado un corpus anterior por ser
insuficiente para resolver problemas, se justifica en la medida de que el nuevo frente argumentativo
posibilite la aparicion de nuevas lineas de desarrollo cientifico, tomando en cuenta los recursos
tedricos y experimentales disponibles. No esta por demas notar que estas lineas de investigacion
desarrolladas por los expertos en sus practicas cientificas dependen de una serie de contingencias,
tales como: la disponibilidad del equipamiento necesario para trabajar, contar con materiales
bésicos, asi como con bibliografia y asistencia técnica; todo lo cual, requiere de fuentes de
financiamiento.

Con base en lo anterior, para Chalmers [4], la satisfaccion de las condiciones necesarias para la
labor investigativa depende de los recursos que el Estado —a través de politicas de impulso al
avance cientifico y tecnoldgico—, y la industria privada —por medio de la subvencion de proyectos
de interés—, otorguen a la investigacion cientifica. Razon por la cual, tanto précticas, enfoques y
productos cientificos conllevan un amplio dominio de intereses distintos a la propia produccion del
conocimiento, es por ello que nuestro autor afirma que la actividad cientifica implica una relacion
ineludible con cuestiones politicas y sociales de mayor amplitud (por ejemplo, el financiamiento
que recibe el area de fisica en los Estados Unidos demuestra una notable suma de intereses militares
del Departamento de Defensa Militar en el desarrollo de los sofisticados sistemas de armamento).

2. LA AUTONOMIA CIENTI'FICA DESDE LA OPTICA DE LA FILOSOFIA
DE LA CIENCIA CONTEMPORANEA

2.1. El enfoque de Karl Popper

Es indudable que Popper tiene un lugar preponderante en la historia contemporéanea de la filosofia
de la ciencia [5], gracias a sus reflexiones acerca de la teoria cientifica [6], la deduccién légica [7],
el progreso de la ciencia [8], el método falsacionista [9], entre otras. Sin embargo, nos parece que
los temas mencionados han trascendido mucho més que sus aportes sobre la autonomia cientifica.
Es por ello, que en los parrafos siguientes nos aproximaremos a algunas de las observaciones que
dicho teorico realizé sobre el tema.

Para Nicholas Maxwell [10], Popper se esforz6 por edificar un programa iluminista en la historia de
la ciencia que no sélo se preocupara por restituir, frente al “Positivismo Logico”, las condiciones
internas de posibilidad de la ciencia, sino que ademas promoviera una racionalidad democratica a
través de respetar y divulgar la pluralidad de ideas, valores y formas de vida en la sociedad (sobre
todo en las comunidades de investigacion). De tal suerte, que uno de los argumentos centrales de
Popper, de acuerdo con Maxwell, es que la racionalidad cientifica debe considerarse en términos
sociales e institucionales dentro de una sociedad abierta.

Uno de los problemas centrales que comenta Maxwell a favor de Popper, es que en el entramado del
“avance cientifico” ese supuesto desarrollo no abona a lograr el progreso social, muestra inequivoca
de ello son las guerras destructivas, los armamentos quimicos y bioldgicos, asi como la destruccion
de habitats naturales que han sido posibles por el supuesto éxito de la ciencia y tecnologia moderna.
De acuerdo con lo anterior, el “progreso” cientifico tendria que redirigir sus esfuerzos a través de la
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adquisicion de una sabiduria global que transforme la sociedad racional en algo deseable y
alcanzable, no en algo aborrecible como hasta hoy se plantea [11].

Dicho lo anterior, nos interesa rescatar de la produccion escrita de Popper dos de las formas en que
este autor penso la autonomia de la ciencia. En primer lugar, este fildésofo critico se ocupé del tema
en su ensayo Epistemologia sin Sujeto Cognoscente [12], en el cual realiza una leccion acerca de las
tres categorias de mundos en epistemologia. En el primer mundo se encuentra el universo de los
objetos fisicos, es decir, las cosas en cuanto tales, la segunda categoria se refiere a los estados de
conciencia o mentales de los sujetos investigadores —que es donde se albergan las disposiciones
comportamentales para la accion— vy, para finalizar, se detalla el espacio de los conocimientos
cientificos y las obras de arte, en dicho mundo se establecen los contenidos cambiantes del
pensamiento objetivo que son producto de la accion humana (por ejemplo, son parte de dicho
universo las teorias verdaderas y las teorias falsas).

Popper argumenta que los ocupantes del tercer mundo, como son: los sistemas tedricos, los
problemas de investigacion, los argumentos criticos, los contenidos de revistas, libros y bibliotecas;
no pueden considerarse, tan solo, expresiones de estados subjetivos 0 medios de comunicacion de
estados psicoldgicos de quienes producen estos dispositivos, ya que su existencia es independiente
de sus creadores, es decir, existe una autonomia en los productos que son propios de la ciencia
respecto a sus productores [13]. El ejemplo que desarrolla para dotar de credibilidad a su idea es el
siguiente: si hipotéticamente se destruyeran las maquinas y herramientas junto con el conocimiento
subjetivo que poseemos de ellas, a la par de que sobrevivan las bibliotecas y la capacidad humana
para el aprendizaje escrito, con cierto esfuerzo y en determinado tiempo se pondria en marcha el
mundo de la tecnologia.

En este sentido, el filosofo austriaco destaca que el conocimiento no se reduce a creencias
subjetivas, sino que se constituye como un mundo independiente que autbnomamente genera
nuevos problemas, asi como novedosas formas de actuar, y que aparte de ello tiene mayor
influencia sobre los seres humanos que los individuos sobre él [14]. No obstante, Popper reconoce
que en el proceso de construccién y difusion del conocimiento existen problemas préacticos, tales
como la censura que ejercen comités editoriales con relacion a las publicaciones cientificas o la
interferencia del Estado en las decisiones que deben tomar las universidades publicas en torno a la
investigacion, lo que impide la total autonomia en la ciencia [15]. Con lo cual, nuestro autor
anuncia que la relacion Estado/ciencia se encuentra desde el propio origen de las ciencias modernas.
En el caso especifico de las Ciencias Sociales en Latinoamérica, teniendo en cuenta las variantes
regionales, los andlisis sobre su relacion institucional con el Estado, los mercados de
financiamiento, asi como la lucha por el poder en la relacién que establecen los investigadores entre
si tomaron fuerza a partir de la década de los sesenta del siglo XX [16].

En La Sociedad Abierta y sus Enemigos [17], el fildsofo estudiado vuelve sobre la discusion acerca
de la autonomia de la ciencia. El trasfondo que sirve de marco para esta reflexion es la posicion
popperiana sobre la imposibilidad de que la ciencia alcance plena objetividad. Ciertamente, para
Popper la “objetividad cientifica” no se fundamenta en la imparcialidad del cientifico solitario, tal
como postulaba la sociologia del conocimiento contemporanea al autor, sino que reside en un plano
diferente que involucra el “aspecto social del método cientifico” [18], categoria con lo cual Popper
caracterizo el aspecto intersubjetivo de la ciencia, esto es, la cooperacion que se da entre una
sociedad de investigadores (comunidad de investigacién) para alcanzar el acuerdo.

A este respecto, nuestro pensador critico acentua que existen instituciones sociales que se encargan
de sancionar la objetividad e imparcialidad cientifica (laboratorios, publicaciones cientificas,
congresos), y que tienen como objetivo central posibilitar el control publico de la investigacion. El
riesgo que visualiza Popper con estos mecanismos de dominio en la ciencia es que el poder politico
tiende a restringir la libertad de critica, con lo cual altera el funcionamiento de esas instituciones
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que, dicho sea de paso, de ellas depende todo progreso cientifico, tecnologico y politico [19]. Este
planteamiento de Popper nos invita a cuestionar si la perspectiva del desarrollo de la ciencia en un
pais como Meéxico estd en menoscabo por no representar los intereses que el Estado tiene puestos en
la tecno/ciencia, ante esta duda razonable nos permitimos preguntar (En qué medida las
instituciones estatales encargadas de financiar la investigacion pablica, funcionan como entes que
reprimen el desarrollo de la reflexion critica en las disciplinas vinculadas con el conocimiento
cientifico?

El ejemplo que propone Popper para hablar del caracter publico de la ciencia es el siguiente: aunque
Robinson Crusoe hubiera construido en la isla donde sobrevivio laboratorios fisicos y quimicos, asi
como observatorios astrondmicos para desarrollar trabajos de observacion y experimentacion
aplicando el método cientifico (obteniendo los mismos resultados que los hombres de ciencia). Alun
con todo ello, a este personaje no se le reconoceria su trabajo como cientifico, ya que le faltaria el
elemento social del método, es decir, la verificacion de sus resultados por parte de las autoridades
encargadas de normar, sancionar y corregir los logros de la investigacion cientifica [20]. De tal
suerte, que, si la objetividad cientifica no es producto de la imparcialidad del hombre de ciencia, de
igual manera la autonomia absoluta de la ciencia es imposible debido al caracter institucional, social
y/o publico de la investigacion cientifica. De conformidad con las lineas precedentes, la autonomia
relativa de las disciplinas cientificas es una realidad consumada dado la estructura organizativa de la
investigacion.

En esta primera aproximacion al tema de la autonomia cientifica advertimos, junto a Popper, que, si
bien, los resultados de la practica cientifica alcanzan independencia respecto de sus productores
(aqui podriamos aplicar por analogia la idea de Teoria Literaria que postula la independencia del
texto con relacion al autor que lo produce), estos no escapan a una serie de determinaciones
contextuales que estan presentes en todo el proceso de produccion del conocimiento, tales como las
directrices de publicacion que disefian los comités editoriales o los temas que son importantes
abordar en la investigacion universitaria por recibir prioridad para recibir financiamiento del
Estado. Esto da cuenta de la existencia de un control publico en la investigacion cientifica que
demuestra la incapacidad que tienen las disciplinas cientificas por ser enteramente autbnomas.

2.2. La autonomia en la teoria de la revolucion cientifica de Thomas Kuhn

El filésofo de la ciencia norteamericano Thomas Kuhn tiene un peso mayusculo en la historia
intelectual del siglo XX gracias a su teoria de la revolucion cientifica. Uno de los puntos clave que
Kuhn introdujo en filosofia de la ciencia, y que sigue siendo ampliamente discutido, es que el
cambio cientifico no obedece a cuestiones estrictamente racionales, sino que existen intereses
psiquicos y socioldgicos que influyen en la toma de decisiones que hace la comunidad cientifica
[21]. Desde la perspectiva de este pensador, el progreso cientifico no es constante ni acumulativo,
por el contrario, la ciencia procede por largos periodos de tranquilidad que de vez en vez se ven
afectados por revoluciones intelectualmente violentas [22]. En el contexto de las revueltas
cientificas, Kuhn defiende que los cientificos no llevan a cabo su labor de investigacion de manera
autonoma e independiente (de acuerdo a su voluntad individual), sino que los investigadores
aceptan un paradigma que rige la manera en que se eligen, tratan y resuelven los problemas de
investigacion [23]. En este marco de analisis, los cientificos amplian los alcances del paradigma
admitido en la medida que resuelven problemas [24].
Las consideraciones kuhnianas sobre la autonomia de las comunidades cientificas debemos
tomarlas en cuenta sobre la base de la perspectiva conservadora y determinista de la historia [25],
que introduce este pensador en filosofia de la ciencia, vale recordar en este momento que antes de
que aparecieran los planteamientos de Kuhn (déecada de los sesenta del siglo XX), la evaluacién de
las teorias cientificas se realizaba aplicando las leyes de la l6gica inductiva o deductiva tanto al
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corpus teorico, asi como a la evidencia disponible presentada, en ambos casos el soporte de la teoria
era su comprobacién empirica [26]. Kuhn se aleja tanto del inductivismo promovido por el
positivismo logico, como de la racionalidad deductiva popperiana al sostener que la evaluacion de
una teoria se enmarca dentro de una tradicion capaz de resolver problemas. Es el paradigma, en su
doble vertiente de matriz disciplinar y de compromisos ejemplares, acogido por la comunidad quien
establece la necesaria relacion con el contexto a la hora de evaluar una teoria como cientifica y de
establecer la agenda para las investigaciones posteriores.

La autonomia interna de los grupos de investigacion es posible, segin el pensamiento de Kuhn, en
virtud de que los periodos de ciencia normal son dirigidos por el paradigma, y es éste quien, a final
de cuentas, determina los estdndares, las soluciones y los problemas que valen la pena abordar
cientificamente, es decir, el paradigma también funciona como una especie de regulador en la lucha
de poder que se da al interior de los grupos de investigacién, este argumento, dicho sea de paso,
sera motivo de critica en el pensamiento de Pierre Bourdieu [27]. Asi, el paradigma no deja que las
influencias externas a la investigacion influyan en los cambios cientificos, en este sentido se plantea
una autonomia interna del universo cientifico [28]. Todo pareciera indicar que Kuhn promueve un
enfoque netamente internalista de la ciencia cuando posiciona al paradigma desde los argumentos
de los ejemplares, sin embargo, introduce dos excepciones [29] que vinculan la investigacion
cientifica con planos externos a la produccién de conocimientos.

En primer lugar, admite que los mayores determinantes de los enigmas que deben resolver los
investigadores se hallan en los valores [30] y en las necesidades sociales del &mbito cultural donde
la comunidad despliega sus actividades, de forma similar atribuye a causas externas —como son:
las condiciones econdmicas de la sociedad donde se enmarca el trabajo cientifico, al igual que los
recursos que entidades estatales destinan a la investigacion cientifica— la celeridad del desarrollo
cientifico. A pesar de que estas dos excepciones parecieran ubicar una relacion determinante entre
factores externos del campo cientifico y las actividades propias de investigacion que realizan los
grupos de investigacion, Kuhn rechaza que las condiciones contextuales expuestas repercuten en los
resultados de una investigacion cientifica.

Debemos tener en cuenta que Kuhn finca su analisis pensando en disciplinas exactas, es decir, en
aquellas que alcanzan mayor nivel de prediccion por la naturaleza de sus objetos de estudio, desde
esta Optica es que la lectura de este pensador postula su discurso sobre la autonomia interna de la
ciencia. Sin embargo, las Ciencias Sociales, aunque carecen de alta prediccion, no por ello son
menos complejas ni relevantes en cuanto al desarrollo de conocimiento Gtil para la sociedad (dentro
de las problematicas de investigacion del area social el objeto estd implicado, no existe la distancia
entre el sujeto y la materia de anélisis como en el caso de las investigaciones que toma en cuenta
Kuhn). Esto no quiere decir que los aportes kuhnianos no tengan vigencia para el campo de los
estudios sociales.

En EI Camino desde la Estructura [31], podemos constatar la afirmacion de Kuhn acerca de que el
trabajo cientifico no puede desmarcarse de cuestiones relativas a la politica y al poder. En efecto, el
autor en cuestion se pregunta si el objetivo de la investigacion cientifica no es otro que la
adecuacion del pensamiento a la realidad externa, de lo cual deriva que, efectivamente, los
profesionales de la investigacion se forman para ser premiados por resolver problemas, ya sean
estos teoricos, 10gicos o instrumentales, que se encuentran entre el mundo de los fenGmenos y las
creencias sociales que se tienen acerca de él. Para ello, la comunidad cientifica se conduce por
criterios consensuados y necesariamente permanentes (como la exactitud, la precision, el alcance, la
simplicidad, la consistencia, entre otros). No obstante, el ejercicio de resolucién de rompecabezas
(anomalias) cientificos implica que constantemente los profesionales de las disciplinas se vean
involucrados en cuestiones de politica y poder dentro de las practicas internas del grupo cientifico
[32].Creemos que Kuhn reconoce una dindmica interna de naturaleza socio/politica al interior de las
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comunidades de investigacion, las cuales, segun lo planteado, no quedan exentas de la lucha por la
preeminencia del reconocimiento de unos investigadores sobre otros. Sin embargo, el paradigma
sigue teniendo preeminencia como arbitro para inclinar la balanza a favor de quienes deben llevar la
batuta en la organizacion interna de la ciencia.

Por lo expuesto lineas arriba podemos concluir que en la linea del pensamiento kuhniano el asunto
de la autonomia cientifica es visto desde un angulo interno al desarrollo de la propia investigacion,
creemos que por ello este pensador admite que el paradigma adoptado por la comunidad cientifica
—que rige la voluntad de los investigadores— funciona como una especie de coraza frente a los
intereses politicos y econdmicos que tratan de imponer su agenda, permitiendo asi una suerte de
autonomia moderada que estd sujeta, de manera excepcional, a la lucha de poder intrinseca al
campo de la ciencia y a los recursos publicos que recibe como medios de financiacion.

2.3. La autonomia de la razon: Imre Lakatos y los Programas de Investigacion

Las propuestas del falsacionismo popperiano y de las revoluciones cientificas de Kuhn fueron
sometidas a un examen exhaustivo realizado por el fildsofo hingaro Imre Lakatos. La base de la
critica de Lakatos, que incluye acuerdos y desacuerdos, sobre las reflexiones de filosofia de la
ciencia que le precedieron (sobre todo las de su maestro Popper y las del rival norteamericano
Kuhn), se concreta en la propuesta metodologica que bautiz6 como Programas de Investigacion
Cientifica —PIC— [33]. Lakatos trazd un camino intermedio entre el racionalismo cientifico
popperiano y las herramientas socio psicoldgicas que introdujera Kuhn para definir la actividad
cientifica [34], al elaborar un esquema l6gico/metodoldgico que explica como se compone, organiza
y progresa la investigacion cientifica.
El proyecto lakatosiano rompe con la tradicién cientifica que postulaba como unidad bésica de
evaluacion en la investigacion una teoria aislada, por el contrario, el nuevo planteamiento considera
que es todo un programa, en el que se generan una serie de teorias, quien debe ser sujeto de examen.
Las teorias que se producen dentro de un programa de investigacion que comparten algunos
principios fundamentales —n0cleo duro, cinturdn protector, heuristicas positiva y negativa— [35],
como son los supuestos y algunas hipotesis auxiliares. Por consiguiente, cuando una de las teorias
del programa queda refutada, los investigadores adscritos al programa no culpan a las suposiciones
centrales del PIC (el nucleo duro es irrefutable por decisién metodoldgica), mas bien el error se
encuentra en alguna hipdtesis auxiliar que debe modificarse de acuerdo a los principios heuristicos
del nucleo fuerte. El progreso tedrico del programa se determina cuando es capaz de resolver una
anomalia que un programa anterior no tuvo la capacidad de enfrentar, a la vez que realiza nuevas
predicciones que paulatinamente se van confirmando [36].
Es de notar que el progreso tedrico y empirico de un programa no depende de la irrefutabilidad de
las teorias que lo componen sino de su aptitud para predecir hechos nuevos [37]. En contra del
planteamiento de Kuhn sobre la afirmacion de que la ciencia regularmente estd dominada por la
hegemonia de un solo paradigma, Lakatos concluye que la historia de la ciencia se caracteriza por la
competencia entre programas de investigacion, donde programas degenerativos son reemplazados
por programas progresivos [38].
Una primera aproximacion que realiza Lakatos acerca de la idea de autonomia en el contexto de los
PIC, la encontramos en su nocion de “heuristica positiva”. En principio, la autonomia a la que nos
referimos es inherente al proceso de la logica de investigacion cientifica, por ello, no tiene que ver
con la influencia que desempefia la sociedad, la cultura o el Estado en la produccion de
conocimientos. A partir de las criticas interconectadas que lleva a cabo Alan Musgrave [39] sobre la
metodologia de los PIC, podemos recuperar que en la nocién de heuristica [40] positiva se
encuentra la fuerza para anticipar refutaciones empiricas y para dar instrucciones, por adelantado,
para manejar las anomalias. Por lo anterior y conforme a Musgrave, dicha heuristica se encuentra
8



sobreestimada, hasta tal punto que la ciencia tedrica adquiere autonomia sobre el veredicto del
experimento.

En palabras de Lakatos “la metodologia de los programas de investigacion cientifica explica la
autonomia relativa de la ciencia tedrica...la seleccion racional de problemas que realizan los
cientificos que trabajan en programas de investigacion importantes estd determinada por la
heuristica positiva del programa y no por las anomalias” [41], si el programa es impulsado
heuristicamente se puede comprender cierta autonomia de la teoria sobre la evidencia, esto es
posible porque Lakatos concibe que la teoria queda sujeta a una dinamica historica que va
revelando temporalmente su capacidad de verdad, por lo cual un experimento que contradiga algin
supuesto a nivel argumentativo no es suficiente para desechar el marco tedrico del programa (la
anomalia puede convertirse en una corroboracion), mas aun cuando existen ejemplos histéricos que
demuestran la existencia de programas exitosos a pesar de las inmensa anomalias que enfrentaron
—Lakatos pone los ejemplos de Prout y Bohr—. En este mismo sentido, debemos tener en cuenta
que el autor en concreto entendia, teniendo como ejemplo a Galileo, que en ciertas ocasiones la
teoria cientifica se posicionaba sobre el soporte de experimentos pensados a futuro, y no sobre
hechos observables del presente.

Otra vertiente desde la cual el tedrico que nos ocupa aborda el problema de la autonomia en la
ciencia es en la relacion historica que la investigacion cientifica establece con el Estado en el
entramado de la sociedad moderna. De acuerdo con Brendan Larvor [42], el pensador Imre Lakatos
pertenece a una tradicion de escritores donde la epistemologia se vincula con la politica
democratica, motivo por el cual el racionalismo lakatosiano se muestra a favor de la inteligencia de
los procesos historicos. Dicha racionalidad se opone al relativismo kuhniano que, en términos
simples, propone que no existe un sentido objetivo en el reemplazo o cambio de teorias, es decir,
Kuhn, a la hora de explicar el cambio de paradigma, desplaza los méritos ldgicos de la teoria hacia
eventos socioldgicos que se explican por la prevalencia de las condiciones sociales y politicas del
momento, esto junto a las necesidades psicoldgicas y econdmicas de los investigadores y de sus
patrocinadores, por lo cual resulta una mera coincidencia si la teoria aceptada por la comunidad
cientifica resulta ser la mejor disponible [43].

Ante el planteamiento de Kuhn, Lakatos insiste que el reemplazo de marcos teéricos en los circulos
de investigacion es porque la nueva teoria elegida demuestra una superioridad légica respecto de su
antecesora. Asi pues, el racionalismo de Lakatos parte de la conviccion profunda de que la ciencia
se guia por la razon. También cabe reconocer que, al interior de la propuesta demarcacionista de
Lakatos (entre ciencia y psudociencia), se establece una distincion, neuralgica para el tema que
venimos rastreando, entre las nociones knowledge that y knowledge how [44]. En el terreno del
knowledge that se encierra el conocimiento proposicional (articula enunciados verdaderos como,
por ejemplo, “el sol es una estrella”), en general es lo que busca la ciencia a partir de objetivos
realistas como puede ser la comprension de los principios que rigen el objeto de una disciplina
cientifica. Los productos de dicho conocimiento pueden evaluarse y compararse sobre la base de
criterios universales, visto de forma independiente y, en consonancia con Lakatos, este
conocimiento tiene la posibilidad de alcanzar independencia total.

Sin embargo, Lakatos sefiala que este modelo de conocimiento es oscurecido por el knowledge how,
puesto que las proposiciones verdaderas suelen ser usurpadas por el objetivo pragmatico de la
accion cientifica. El “conocimiento como” se compone de técnicas y habilidades que los cientificos
despliegan en los laboratorios. En el espacio del knowledge how se delinea la parte pragmatica del
conocimiento, por medio de la cual el investigador moldea su actividad cientifica, en este &mbito no
existen relaciones logicas que expliquen la coherencia del conocimiento. De esta distincion Lakatos
concluye que si llega a imponerse el conocimiento pragmatico sobre el conocimiento proposicional
se puede pensar que el objetivo de la ciencia es servir al Estado, al partido politico o, incluso, a la
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ideologia revolucionaria [45]. Desde esta linea de reflexion, la manipulacion externa en la ciencia
solo se presenta en sus préacticas cientificas, nunca en sus razonamientos —en el uso y aplicacion de
las racionalidades disciplinares—. La salida que ofrece Lakatos para que esto no suceda es la
Ilamada democratizacion de los productos cientificos, esto quiere decir que un jurado laico sea
quien determine (utilizando el arbitrio de la razén de manera neutral) los limites del empleo y
destino de la innovacion cientifica y tecnoldgica.

En sintesis, el punto de vista de Lakatos sobre la autonomia cientifica parte del nivel de la l6gica de
la investigacion donde deja claro que, a diferencia del empirismo moderno, la reflexion tedrica no
tiene por qué subordinarse al dictamen de la evidencia experimental, de la misma manera que los
principios tedricos de la ciencia no pueden ser reducidos a procesos précticos de
instrumentalizacion. Con lo cual, en la actual relacién historica entre la ciencia y el Estado es
recurrente que intereses extra-cientificos se hagan presentes a partir de que la operacionalizacion de
la practica investigativa se impone sobre la racionalidad argumentativa. Es por esto que el filésofo
hingaro esboza una propuesta para democratizar los productos de la investigacién cientifica a partir
de la configuracion de jurados laicos que dictaminen sobre los usos de la innovacion tecnolégica.
Sin embargo, en esta sugerencia del autor no encontramos una problematizacion acerca de las
posibilidades y consecuencias que trae consigo dejar al arbitrio de los ciudadanos el rumbo de los
avances cientificos.

2.4. El anargquismo cientifico de Paul Feyerabend. La ilusidn de la autonomia cientifica

El proyecto racionalista de la ciencia en el siglo XX, que creia firmemente en un conjunto de reglas
identificables como base del método cientifico [46], encontraria en la figura de Paul Feyerabend
una profunda critica. El cariz critico de Feyerabend sugiere que los criterios estéticos, los caprichos
personales y los factores sociales [47] tienen una influencia mucho mas poderosa en historia de la
ciencia de lo que indica y acepta la historiografia racionalista o empirista. En su afamado texto
Tratado Contra el Método [48], este filosofo presenta su controvertida teoria anarquista del
conocimiento 0, como también se conoce, “anarquismo epistemoldgico”. La obra referida
argumenta que no hay reglas metodologicas Utiles y excepcionales que dirijan el crecimiento del
conocimiento. De acuerdo con Feyerabend, una lectura atenta de la compleja historia de la ciencia
[49] puede mostrar que la unica regla valida que no ha inhibido el progreso de la investigacion
cientifica es el “todo sirve” [50]. Desde esta comprension epistemoldgica anarquista, todo intento
de imponer a la ciencia una serie de metodologias empiricas o logicas es, a su vez, depositar
condiciones restrictivas a las teorias, lo que de suyo atenta contra el progreso cientifico.
La revolucién anarquista de Feyerabend integra toda una critica sobre el enfoque y la funcion social
que la ciencia desempefia en el contexto de las sociedades racionalistas [51], para este importante
pensador austriaco los logros de la investigacion moderna no se han producido por la fidelidad que
le guarda el cientifico al método racional, sino por la libertad tedrico/metodolégica que practica
(bajo el signo de la pluralidad) al momento de resolver los enigmas que le plantea su objeto de
analisis. Motivo por el cual, los investigadores no deben ser sumisos a la comunidad cientifica, mas
bien deben ser oportunistas con la situacion concreta que cada investigacion posibilita. EI objetivo
del anarquismo epistemoldgico feyerabendiano no es cortar de raiz e ignorar las reglas cientificas,
por el contrario, trata de limitarlas, dado que no existen criterios metodoldgicos universales que
estén por encima del juicio critico, aparte de que todos estos criterios pueden juzgarse, enriquecerse
y ser reemplazados por otros [52]. En concordancia con lo anterior, lo que impulsa el progreso de la
ciencia es la pluralidad metodoldgica y teodrica, producto de la imaginacion creadora de los
investigadores que aplican en sus campos disciplinares la contra-regla [53] metodoldgica.
Ante el poder que pregonaba la ciencia en la segunda mitad del siglo XX, donde la actividad
cientifica se consideraba a si misma autonoma de todas las otras formas de conocimiento y de otros
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poderes facticos (como el politico o econdémico), hasta tal punto que la investigacion cientifica
apelaba a una pureza incorruptible que no debia poner en juego su estabilidad y continuidad al
convivir con medios que no tendian a la posesion de la verdad [54], Feyerabend proclama que la
ciencia y su desarrollo no es soberano [55]. Nuestro autor empieza por criticar la autonomia de la
ciencia, este posicionamiento incluye el propio aspecto central de la investigacion, una vez que
sefiala la actitud acritica que muestran los cientificos cuando aceptan supuestos “validos”
—tomados de la tradicion— para trabajar sus problemas de investigacion sin ponerlos en tela de
juicio y que aplican indiscriminadamente, considerando que toda investigacion que no aplique
dichos supuestos carece de cientificidad. Esto demuestra que el trabajo interno en la investigacion
disciplinar muestra una relacion de dependencia con la tradicion teérica que deciden acoger los
expertos que participan en ella.

En este contexto de andlisis sobre la autonomia cientifica, el tedrico vienés considera que la ciencia,
en los bordes de la sociedad moderna, es parte de la estructura basica del Estado, de tal suerte que
ambos tienen una relacion ineludible. En consecuencia, con la institucionalizacion del progreso
tecnolégico y cientifico cabe preguntarse, dice Feyerabend [56], si en una democracia los
ciudadanos no deben cuestionar las consecuencias sociales del supuesto progreso cientifico, las
cuales regularmente se aceptan en el imaginario colectivo como benéficas para la humanidad. Esta
falta de cuestionamiento de la sociedad hacia las consecuencias que trae consigo Vvivir en un mundo
regido exclusivamente por la razén, la técnica y las practicas cientificas se debe, principalmente, a
la institucionalizacion del poder cientifico que, para Feyerabend, se percibe justo después que se
desvela la imposicion de la ciencia en todos los ambitos de la vida. Para Martinez Velasco [57], esto
demuestra que el orden cientifico/técnico opera como una superestructura ideoldgica que determina
el comportamiento de los individuos.

Ahora bien, esta especie de dominio politico que ejerce la ciencia sobre la colectividad humana
nacio con las sociedades industriales avanzadas al concretarse el vinculo entre la racionalidad
técnico/cientifica y el Estado, lo que trajo consigo que la investigacion técnica tomara la funcion de
control, que hoy conocemos, sobre la naturaleza y la propia humanidad, lo cual desemboc6 en un
ideario donde el poder politico se justifica por el poder de la razon cientifica y técnica. A este
respecto, Feyerabend plantea que, en los modelos de organizacién social, dentro del escenario del
modelo liberal burgués, los intelectuales (liberales) postulan que la razén es quien debe guiar la
estructura democratica de las sociedades. Al aceptar, las sociedades avanzadas industriales, el
predominio de la razon sobre los sistemas politico/sociales cualquier intento de dar cabida a culturas
especiales en las democracias de estilo racional/liberal es casi inaceptable, lo cierto es que en la
actualidad las decisiones cientifico-técnicas no pasan por el arbitrio de la voluntad democrética,
sino que se someten a la pericia técnica de los investigadores [58].

A partir de este angulo historico/contextual, Feyerabend insiste que en el orden racional/cientifico
—que regula la originalidad y creatividad cientifica— el ciudadano debe denunciar que no existe
ningun tipo de justificacion para que la sociedad contemporanea se someta a estructuras de
dominacion afianzadas sobre la base del modelo cientifico-tecnoldgico, puesto que en la Optica
feyerabendiana dicho arquetipo limita la autodeterminacion democratica de los hombres que
termina por agotarse a través de técnicas de manipulacién que operan casi de forma imperceptible.
Esta union necesaria entre Estado y ciencia en la sociedad burguesa liberal justifica la falta de
libertad de los ciudadanos, asi como su capacidad para ganar autonomia y organizar su existencia
con base en los medios tecnologicos disponibles, claro esta que esta ausencia de libertad no se
considera como algo irracional, al contrario, se difunde como una apuesta que se hace en favor del
bien comdn por medio de la potencializacion de la estructura técnica [59].

En el marco de las reflexiones anteriores, el autor en comento considera que para que la ciencia
gane autonomia y legitime su produccion intelectual debe desligarse del Estado [60]. De la misma
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manera que se dio, en un contexto histérico determinado, la separacion entre la iglesia y el Estado,
Feyerabend argumenta que ya estan dadas las condiciones para que la ciencia también se deslinde
de la administracion gubernamental publica, lo anterior con el propdsito de que la investigacion
cientifica no siga representando un brazo poderoso del aparato estatal y, de este modo, pase de ser
una institucién dogmatica y agresiva, que construye sus lineas de investigacion segun las necesidad
que impone el Estado [61], a representar los ideales de una humanidad libre, esto apunta a que el
conocimiento cientifico no se imponga por la fuerza colonizando los saberes de forma
antidemocratica, sino que lleve por delante el convencimiento de la razén social por medio de
argumentos sélidos.

Esta ruptura entre Estado/Ciencia no supone que, en todos los casos, se frene el “desarrollo”
tecnoldgico, ya que, como el mismo Feyerabend observa, siempre existiran personas dispuestas a
ser cientificos sometidos por la esclavitud intelectual e institucional, siempre y cuando estén bien
pagados y reciban un reconocimiento publico [62]. Dichos siervos voluntarios (congregados en
universidades y laboratorios) serian los encargados de dotar de “pildoras, electricidad, bombas
nucleares, cuentos de hadas y comidas chatarras a la sociedad”. En sintesis, el tedrico austriaco se
opone radicalmente a la politica de fuerza y propaganda en la investigacion cientifica [63], dentro
de la cual se descarta la aplicacion de procesos democraticos al interior de las comunidades
cientificas a través de una plataforma discursiva que enarbola la “objetividad” del conocimiento,
cuando en la practica se suprime la libertad de decision de los investigadores creativos, asi como de
la sociedad en general sobre todo en las partes de mayor avance.

Por lo dicho hasta aqui, la reflexion de Feyerabend muestra que los resultados de la ciencia no son
auténomos dado que actores no cientificos —como el Estado o los campos que promueven el
conocimiento no cientifico—, se ven involucrados en las decisiones tedricas y metodoldgicas que
toman los investigadores para llevar a cabo su actividad cientifica. Asi pues, la ciencia se consolido
como una ideologia soberana gracias a que algunos de sus resultados dieron lugar a medidas
institucionales en el orden publico, por ejemplo, en la educacion, en el papel que juegan los
expertos en distintas areas de la sociedad, en los grupos de poder constituidos en torno a grandes
organizaciones, entre otros; estas medidas impiden que otras formas de saberes (chamaneria,
brujeria) rivales se restituyan. Esto hace ver que el poder hegeménico de la ciencia no se debe tanto
a sus méritos, por el contrario, se cristaliza gracias a la red que se ha montado a su favor [64].

Por ultimo, Feyerabend hace notar que, efectivamente, los grupos de investigacién requieren de un
control democratico a la hora de tomar sus decisiones (las cuales son subsidiadas por los ciudadanos
y afectan sus vidas y las de generaciones posteriores). Asi, en una sociedad democratica la eleccién
de los programas de investigacion en las diferentes ciencias tiene que ser una labor que le competa a
todos los ciudadanos acentuando procesos de participacion ciudadana (ello esta en consonancia con
la propuesta de un jurado laico para la ciencia realizada por Lakatos), para que asi la seleccion de
los temas de investigacion recaiga en quienes financian los recursos asignados para el avance y
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. De otra forma, dejar que la ciencia solo esté en manos de los
investigadores implica la renuncia explicita de la responsabilidad que tienen los ciudadanos con una
institucion de largo alcance.

Como puede notarse, la argumentacion de Feyerabend establece abiertamente como tema propio de
la filosofia de la ciencia la funcion social de la ciencia, cuestion que parece sélo indicarse, sin un
nivel de profundizacion explicito, en los tres autores revisados con anterioridad. De manera
particular el pensador austriaco cuestiona las consecuencias sociales del “progreso”
cientifico/tecnolégico de la modernidad. La lectura feyerabendiana propone una relectura critica de
la historia de la ciencia con la intencion de hacer ver que algunas de las creencias e, incluso, de los
postulados mas importantes sobre la investigacion cientifica no cuentan con una base argumentativa
solida, muestra de lo anterior es la vision que pervivio desde la época de las luces hasta el siglo XX
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acerca de la practica cientifica como una actividad libre de intereses que no fueran aquellos que se
ordenaban a la busqueda de la verdad, lo que, para Feyerabend, es una especie de autonomia
utopica imposible de demostrar en términos historicos.

Al adentrarse en el trabajo cientifico, nuestro filsofo concuerda en que los investigadores acogen
un paradigma o una heuristica positiva que se vincula a una tradicién especifica, sin embargo, pone
en tela de juicio la manera acritica en que los sujetos que pertenecen a la comunidad cientifica
aceptan los principios del programa al cual se adhieren, lo que de suyo es una forma de sujecion
intersubjetiva que atenta contra la libertad en la investigacion. Esto ultimo le sirve de marco a
Feyerabend para preguntar: ;Quién dicta la racionalidad en los modelos de organizacion social
actuales? En este sentido, el pensador que venimos rastreando proclama la relacion intrinseca entre
la ciencia y el Estado en los bordes del proyecto liberal democratico para, con ello, marcar el paso
de la institucionalizacion del poder cientifico. De tal suerte, que la racionalidad moderna depende
de la destreza técnica de los investigadores.

Desde este angulo, la manipulacion técnica aparece no sélo como garante de la objetividad
cientifica, sino también como base de los proyectos politico/sociales, debido a esto es que
Feyerabend observa que este enfoque limita la libertad humana, puesto que, entre otros asuntos,
excluye la validez de otros tipos de conocimientos, en pocas palabras la imposicion de la expertiz
técnica borra la realidad multicultural de las sociedades modernas. La propuesta que lanza
Feyerabend es novedosa en tanto que pretende desligar por completo el vinculo estructural que
existe entre la ciencia y el Estado, para que de esta forma la responsabilidad en la eleccion de los
programas de investigacion nacionales recaiga en los ciudadanos que son, de hecho, quienes
financian las investigaciones a través del pago de impuestos, de lo que se trata es de conjugar la
voluntad de los investigadores con los de la sociedad.

3. CONCLUSIONES

Justo después que el Estado Moderno se consolidé como figura de subvencién para el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia en los paises desarrollados y subdesarrollados (a la par de la industria
privada), este espacio publico también se encumbré como un area de control de las investigaciones
cientificas. La disputa entre las comunidades cientificas y los érganos subsidiarios por hacerse del
poder de la investigacion, potencid una reflexividad ética desde distintos angulos, por ejemplo, en la
filosofia de la ciencia, en la sociologia de la ciencia, en la epistemologia social normativa, entre
otros. Primordialmente estas disciplinas, entre la multiplicidad de temas que desarrollan, discuten
sobre la utilidad social del conocimiento.

En esta linea de cuestionamiento, donde el Estado trata de imponer temas que son de su interés en la
investigacion cientifica y, de manera simultanea, la investigacion requiere, en diferentes niveles, de
financiamiento para llevar a cabo su practica (motivo por el cual no puede renunciar a las
intromisiones del exterior), surge una serie de interrogantes acerca de como debe reaccionar la
comunidad cientifica, es decir, no existen parametros légicos o metodoldgicos convincentes para
decidir si los investigadores tienen que ceder terreno, compatibilizar intereses o refractar las
imposiciones que vienen de fuera; esto enfatiza la necesidad de incorporar el debate ético en el
terreno de la autonomia/heteronomia de la ciencia.

En el actual esquema de distribucion de recursos publicos, el trato entre ciencia/Estado es ineludible
hasta tal punto que algunas préacticas cientificas han demostrado que la investigacion esta al servicio
de intereses estatales —muestra de ello es la innovacion en fisica como motor para desarrollar
armamento de alto impacto— [65], sin importar el uso social que se le otorgue al conocimiento
[66]. Por lo cual, autore(a)s como Imre Lakatos, Paul Feyerabend, Steve Fuller y Fernanda Beigel,
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han sumado propuestas a favor de la democratizacion de la investigacion cientifica en la lucha por
la actual gobernanza de la ciencia.
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Abstract

Epistemology is the discipline that deals with analyzing and solving the philosophical problems that
arise in relation to the analysis and evaluation of the structure of science. The feminist discussion in
the processes of science and technology begins with the recognition of the scarcity of women in the
sciences, current debates focus on the meanings of scientific work, the relevance of the knowing
subject, the foundations of science, its objectives and the power relations within it. The objective
pursued is to substantiate the theoretical contribution of feminist epistemology to the development
of Latin American thought in science, technology and society. Theoretical level methods, guidelines
for the study of Latin American thought and the content analysis technique are used. Science,
Technology and Gender Studies and Feminist Science and Technology Studies are identified as
thought groups, which incorporate the experience of women as a tool for reflection and analysis for
the generation of a critical, self-critical and purposeful conceptual framework that It enables the
formation of a hybrid thought from an ecology of knowledge, decolonial thought and the
Epistemologies of the South.

Keywords: Feminist epistemology, Epistemology of the South, decolonial feminism, science-
technology-society, gender studies.

Resumen

La epistemologia es la disciplina que se ocupa de analizar y resolver los problemas filoséficos que
surgen en relacion con el analisis y evaluacion de la estructura de la ciencia. La discusion feminista
en los procesos sobre ciencia y tecnologia comienzan con el reconocimiento de la escasez de
mujeres en las ciencias, los debates actuales se centran en los significados del quehacer cientifico,
la relevancia del sujeto cognoscente, los fundamentos de la ciencia, sus objetivos y las relaciones de
poder al interior de la misma. El objetivo que se persigue es el de fundamentar la contribucion
tedrica de la epistemologia feminista al desarrollo del pensamiento latinoamericano en ciencia,
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tecnologia y sociedad. Se utilizan los métodos del nivel teorico, las pautas para el estudio del
pensamiento latinoamericano y la técnica analisis de contenido. Se identifican como colectivos de
pensamiento los Estudios de Ciencia Tecnologia y Género y los Estudios Feministas de Ciencia y
Tecnologia, los cuales incorporan la experiencia de las mujeres como una herramienta de reflexion
y analisis para la generacion de un marco conceptual critico, autocritico y propositivo que posibilita
la conformacion de un pensamiento hibrido desde una ecologia de saberes, el pensamiento
decolonial y las Epistemologias del Sur.

Palabras claves: Epistemologia feminista, Epistemologia del Sur, feminismo decolonial, ciencia-
tecnologia-sociedad, estudios de género

1. INTRODUCCION

El feminismo es un movimiento social heterogéneo y busca una trasformacion dentro del sistema de
poder, cuestiona la identidad de la actual sociedad, pretende un enfrentamiento con los dogmas
establecidos, que tienden a decaer; pero que las tradiciones, los sistemas ideoldgicos, asi como las
barreras sociales y culturales se empefian en mantener.

La investigadora Alba Carosio hace referencia al feminismo como un pensamiento critico,
contrahegemonico y contracultural, que se plantea desmontar la opresién y explotacion patriarcal,
fundada en el contrato sexual que da base al contrato social.[1]

Fergusson [2], establece en la historia del movimiento feminista dos grandes periodos, el primero
lo denomina “la primera ola y segunda ola”. La primera ola abarca de 1860 a 1920 entendido como
un fendmeno casi exclusivo de los Estados Unidos y Gran Bretafia, marcados por la propuesta del
movimiento de liberacidn de la mujer, por la agenda de las agencias de desarrollo y las fundaciones
que apoyan los estudios sobre la condicion femenina.

En los afios 1960 se produce un auge del movimiento feminista; las mujeres habian alcanzado su
derecho al voto, sin embargo, la igualdad juridica no cambié la situacién que las caracterizaba.
Sirvieron estos antecedentes para que las académicas norteamericanas en la década de los 70
retomaran el concepto “gender” para explicar el origen no ya de la diferencia, sino de la
desigualdad entre mujeres y hombres.

La “segunda ola” surge a finales de los afios sesenta del siglo XX y se extiende por Europa. En los
afios 70 se produce un claro reconocimiento a la existencia en todas las sociedades, de una
desigualdad entre hombres y mujeres, que es el resultado de las relaciones jerarquicas entre los
géneros.

Madoo habla de una “tercera ola” [3] que comienza a desarrollarse a partir de la década del 80,
fundamentalmente en los Estados Unidos por mujeres negras y que entra en el tema de la diferencia
y el pronunciamiento por la igualdad de los géneros. Su objetivo no es atacar la ideologia sexual y
el estatus desigual de las mujeres, sino todos los sistemas de dominacion (sexista, racista, clasista,
heterosexista, etc.).

En los afios 1980 las feministas sefialaron el caracter politico de lo privado y generaron nuevas
categorias de andlisis que permitieron visibilizar viejos problemas: la violencia doméstica, el acoso
sexual, la feminizaciéon de la pobreza, entre otros. Esto favorecié a la institucionalizacion de la
problematica donde se identificaban y analizaban los problemas y desde donde se organizaron las
nuevas demandas para revertir la situacion de las mujeres.

Los estudios de género en la década de 1990 alcanzaron avances considerables, los temas
relacionados con el empoderamiento de la mujer estaban tomando auge. Se realizaron reuniones,
conferencias, intercambios entre movimientos feministas, etc. Fueron muchos los logros con
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respecto a los estudios y no solo de la mujer sino del hombre también. Esta es la época en la que

aparece el feminismo negro, las teorias de interseccionalidad, el ecofeminismo, transfeminismo, el

feminismo postmoderno y aparecen los estudios de masculinidades.

En la actualidad se hace referencia a la cuarta ola la cual se enfoca en la bdsqueda de soluciones a
problemas relacionados con la explotacion econdmica, la violencia sexual, los feminicidios, la
despenalizacion del aborto, entre otros. Se desencadend con el movimiento #MeToo en 2017 y se
caracteriza por el activismo presencial y en linea [4]. Este movimiento tomd fuerza a partir de la
denuncia de la actriz estadounidense Alyssa Milano contra Weinstein, por violencia sexual y desde
entonces las mujeres comenzaron a compartir en redes sociales historias y experiencias asociadas a
la violencia.

Estos cuatro momentos fundamentales en la historia del movimiento feminista permiten desde sus
inicios la socializacién de conocimientos asociados a la categoria género, siendo estas influenciadas
por caracteristicas socioculturales y el contexto histérico en que se desenvuelven. La vision
occidental de la produccién del conocimiento reproduce una serie de prejuicios sobre las mujeres,
sus saberes y sus capacidades [5]: son excluidas de la investigacion, los estilos cognitivos y modos
de conocer considerados caracteristicos de las mujeres (afectivo, intuitivo, emocional) son
menospreciados [6]. Se elaboran teorias sobre las mujeres, que las representan a ellas, a sus
intereses y actividades, como inferiores, desviadas o insignificantes.

Las ciencias guiadas por estas epistemologias pretendidamente “neutrales” producen conocimientos
que refuerzan las divisiones sociales existentes y relegan a quienes estdn en posiciones
subordinadas; estas epistemologias se asientan en una serie de contraposiciones dicotomicas
generizadas: cultura/naturaleza; mente/cuerpo; racional/emocional; pensamiento/sentimiento;
abstracto/concreto; objetividad/subjetividad; publico/privado— que asignan sistematicamente a las
mujeres los conceptos considerados inferiores [7].

Frente a la epistemologia tradicional donde el sujeto es una abstraccion con facultades universales e
incontaminadas de razonamiento y sensacion, desde el feminismo se defiende que el sujeto del
conocimiento es un individuo historico particular cuyo cuerpo, intereses, emociones y razon estan
constituidas por su contexto historico concreto y son especialmente relevantes para la epistemologia
[8].

Desde la tradicion cientifica positivista, basada en la verdad absoluta comprobada por hechos, la
neutralidad, los valores que recrea y defiende, asi como la supremacia de métodos ante las
influencias sociales, las investigaciones feministas delinean una posicion epistemoldgica que intenta
romper con las contraposiciones dicotomicas arriba mencionadas y ofrecer concepciones
alternativas.

Para la epistemologia feminista los sistemas y experiencias de las mujeres en cada sociedad son el
principal objeto de investigacion, para esto la ciencia debe abrirse a perspectivas que asuman la
correlacion entre sujetos y objetos de investigacion. Los planteamientos feministas desafian a los
sistemas establecidos de conocimiento, que son analizados y deconstruidos como resultado de
disposiciones en las relaciones sociales y en los mecanismos de poder; para lograr visualizar
avances y retrocesos en la historia de la igualdad de los géneros y especialmente recurrir a la
experiencia de las mujeres como fuente de conocimiento cientifico.

Lo que todas ellas tienen en comun radica en una tela de juicio de ciertas presuposiciones basicas de
la epistemologia tradicional, las cuales se podrian resumir en la defensa de la tesis que no es posible
una teoria general del conocimiento que ignore el contexto social del sujeto cognoscente. En
América Latina y el Caribe, la produccion de epistemologias feministas presenta un marcado
caracter decolonial, encuentra en esta teoria la posibilidad de combatir y vencer a la colonialidad de
género [9]. La produccion de esta perspectiva se realiza con el saber académico, en la modalidad de
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una préactica donde no quedan claras las fronteras entre academia, militancia y activismo feminista
que responde a las caracteristicas de un contexto geopoliticamente situado.

El pensamiento feminista latinoamericano constituye una amalgama de posturas, discursos y
practicas en desarrollo y proceso de consolidacion. Los feminismos del sur cuestionan la
epistemologia creada por los feminismos hegemonicos occidentales y buscan producir una
epistemologia propia cuyo punto de partida sea reconocer la inseparabilidad de la opresion de clase,
raza, género y sexualidad y la necesidad de “descolonizar” toda la teoria, incluida la feminista. [10]

Las iméagenes tradicionales de genero modelan el conocimiento cientifico de tal manera que ciertos
recursos cognitivos, emocionales y humanos que se han tildado de femeninos se han perdido para
la ciencia, o han sido excluidos. La ideologia de género, asi, no sélo debilita y constrifie a las
mujeres sino que también debilita y constrifie a la ciencia misma.

Ante la posibilidad de desarrollo de nuevas tendencias, que posibilita el analisis de la cuestion
feminista con la tercera y cuarta ola del feminismo; surgen nuevos feminismos que sittan a las
mujeres en su centro pero esta vez en un contexto determinado. Llegan a nosotros entonces el

feminismo postmoderno y poscolonial, que en América Latina acentlan la herencia europea y la
influencia norteamericana como elementos catalizadores de un pensamiento propio, que parte de
posturas herederas y que intentara solucionar sus problemas en la medida en que se desarrolla. [11]

La critica feminista a la ciencia es un problema de las académicas cuando los saberes ancestrales
(también los de las mujeres, pero no sélo los de las mujeres) son ignorados por una relacion entre
centro y periferia tan aguda como la dominacion patriarcal, que condiciona el desarrollo de
procesos cientificos tecnoldgicos en Latinoamérica, que frena procesos de innovacién y desarrollo
por conductas aprehendidas y reproducidas. De todas formas, se ha avanzado en la situacion de la
incorporacion de las mujeres a las universidades y a ser alli generadoras de proyectos de
investigacion, jefas de céatedras, reconociéndolas en equipos de trabajos que obtienen resultados
internacionales y que logran la socializacion de la ciencia en revistas de impacto. Sin embargo,

queda mucho por recorrer; varias han sido las cientificas olvidadas a lo largo de la historia y mas
en la historia latinoamericana.

El objetivo propuesto se centra en fundamentar la contribucion tedrica de la epistemologia
feminista al desarrollo del pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnologia y sociedad; para ello
se hace necesario caracterizar el contexto latinoamericano en el que se desarrollan las
epistemologias feministas e identificar las particularidades de esta corriente que recibe influencia
directa de occidente y al mismo tiempo es reformulada por las mujeres del contexto
latinoamericano, lo que posibilita que la vision CTS de este fendmeno sea propia de la realidad
latinoamericana.

La novedad cientifica radica en la identificacion de las posturas a traves de las cuales el feminismo
latinoamericano logra la construccion de epistemologias feministas latinoamericanas como
plataforma de emancipacion, que se centran en el vinculo teoria —préctica, el conocimiento situado,
la ecologia de saberes y una reinterpretacion del pensamiento latinoamericano sobre ciencia
tecnologia y sociedad.

2. CONCEPCIONES TEORICAS SOBRE EPISTEMOLOGIAS DEL PENSAMIENTO
FEMINISTA LATINOAMERICANO.

La epistemologia como ciencia indaga sobre el conocimiento, la forma en que los individuos acttan
para desarrollar ese conocimiento, se orienta a la comprension de la relacion sujeto- objeto, asi
como el vinculo teoria — préactica, condicionantes de la validez del conocimiento cientifico.
Atraviesa la aceptacion interna del discurso, que recibe influencia externa del contexto social en que
se desarrolla, tal es el caso de las Epistemologias del Sur, por lo que para comprender la vison
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latinoamericana de las epistemologias producidas por las mujeres se hace necesario caracterizar el
contexto en el que emergen.

La produccion y socializacion tradicional del conocimiento cientifico reproduce conductas
aprendidas desde la vision eurocentrica. El feminismo como movimiento social persigue objetivos
diferentes en cada una de sus olas, siempre en funcion de analizar la realidad en que viven, de
comprender las barreras, las limitaciones, la forma en que estas se movilizan, por lo que el
feminismo no solo es un movimiento de caracter social sino que constituye la forma en que las
mujeres se agrupan como conciencia colectiva y asumen esta postura como filosofia de vida y como
posicionamiento politico.

Si bien el movimiento feminista surge en Europa y posteriormente se extienden al continente
americano es necesario esclarecer que el feminismo de Norteamérica no es el mismo ni posee las
mismas caracteristicas que el feminismo del Sur. Las Epistemologias del Norte en materia de
estudios de género poseen bases filosoficas, socioldgicas, politicas y cientificas que ayudan a
comprender los temas referentes al conocimiento cientifico y la forma en que este se construye y se
perpetua en el tiempo, de lo que se trata es de complementar feminismo y filosofia, género y
epistemologia, de visualizar como una complementa a la otra y al mismo tiempo ambas categorias
se enriquecen desde la comprension tedrica que se fundamenta en la préactica.

El feminismo del Sur responde a una corriente epistemolégica con la necesidad de construir nuevos
conceptos, con énfasis en la induccion. El analisis comienza en la misma realidad evidenciando lo
local, rescatando los vinculos entre los sujetos y las estructuras sociales [12]. Se hace necesario
entender el contexto en el que se desarrollan y consolidan estos feminismos latinoamericanos y sus
producciones epistemologicas.

Lo local se encuentra influenciado por el contexto nacional e internacional, por lo que estas
epistemologias fortalecidas como corriente tedrica del pensamiento a partir del siglo XXI
encuentran un Sur:

v' En el que se han establecido acuerdos de integracion y cooperacion en el marco de la
solidaridad y la igualdad, entre las diversas naciones que componen la region. (ALCA,
ALBA, TLC, BRIC)

v/ Que cuenta con procesos de las luchas populares, que han impulsado la nueva integracion
latinoamericana, da voz a otros conocimientos ancestrales, otras costumbres, raices, maneras
de gobernar, otras formas de democracia, de interculturalidad, de etnia, de
nacionalidad.(Bolivia, Colombia, Venezuela, México, Brasil, etcétera)

v' Donde emergen nuevos actores sociales que socializan el conocimiento tradicional y
construyen teorias para defenderlo y protegerlo desde las organizaciones de la sociedad civil
y los movimientos progresistas de la region.

v" En el que existen nuevas propuestas criticas a la modernidad y se van configurando como
alternativa epistemoldgica desde un lugar situado; tanto en América Latina como en el sur
del mundo en el reconocimiento de la colonialidad del saber, la diversidad de saberes y la
construccion de alternativas.

Se advierte una coincidencia entre diversos cientificos sociales latinoamericanos que proponen el
impulso de alternativas al pensamiento dominante eurocéntrico desde sus propias realidades. Los
elementos de un paradigma latinoamericano de ver el mundo, de interpretarlo y actuar sobre él, son
los siguientes [13]:

Una episteme de relacion con base en la comunidad, la participacion y el saber popular;
Liberacion a través de la praxis, mediada por la conciencia critica;

El investigador social como actor social y constructor de conocimiento;

El caracter historico, indeterminado y relativo del conocimiento (multiplicidad de voces, de
mundos de vida, la pluralidad epistémica);

AN
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v La perspectiva de la dependencia, la dominacién, la colonialidad, la resistencia y la
construccion de alternativas;

v’ La tension hacer-conocer mediante la pluralidad de racionalidades y saberes.
Las Epistemologias del Sur, como corriente de pensamiento dentro de la filosofia de la ciencia, han
generado un importante desarrollo de conceptos y/o constructos que se van posicionando en el
discurso de los cientificos sociales y de la comunidad en general. En torno a las Epistemologias del
Sur aparecen conceptos como: descolonizacion, epistemicidio del eurocentrismo, pensamiento
decolonial, geopolitica del conocimiento, ecologia de saberes, feminismo decolonial, pensamiento
fronterizo. Todos estos conceptos son desafiantes a una interpretacion auténtica que interpela un
estilo eurocéntrico y normalizado [14].
El abordaje cientifico en el tiempo de las Epistemologias del Sur, como propuesta critica y
descolonizadora de la construccion y acceso al conocimiento, tiene un interés creciente en la
comunidad cientifica. Entre los autores mas destacados con relacion al tema se encuentran
Boaventura de Sousa Santos, Maria Paula Meneses, Arturo Escobar y Jodo Arriscado Nufies, entre
otros.
Estas epistemologias surgen como respuesta a la dominacion del conocimiento occidental y a la
revalorizacion de los saberes producidos por el Sur latinoamericano. Plantea una ruptura conceptual
con la idea de que solo existe un tipo de conocimiento valido, busca descolonizar el pensamiento a
través del reconocimiento de la diversidad epistémica existente en las diferentes culturas y
contextos. Cuestiona la idea de la neutralidad cientifica, con base en el argumento de que todo
conocimiento esta influenciado por valores, interés y poderes.
Se enfoca en la interconexion entre las dimensiones sociales, politicas, econdmicas y culturales del
conocimiento, entendiendo que no se puede separar el saber del contexto en el que se produce.
Promueve una mayor participacion e inclusion de los saberes locales y comunitarios en los procesos
de produccién de conocimientos, reconociendo su validez y relevancia para abordar problematicas
especificas.
Esta corriente epistemolodgica sostiene la idea de que el conocimiento debe estar al servicio de la
transformacion social y la justicia, enfocado en la construccion de sociedades mas igualitarias y
sostenibles, para ello es necesario el dialogo intercultural que genere un nuevo horizonte
epistémico, con una ciencia socialmente comprometida que supere las jerarquias impuestas por el
pensamiento colonialista.
Las epistemologias del Sur poseen una marcada relacion con los saberes (conocimientos) de los
pueblos originarios: la conexion con la naturaleza, la oralidad y transmision generacional, la
cosmovision integral del mundo, la valoracion del conocimiento basado en la experiencia y la
diversidad, el equilibrio entre lo individual y lo colectivo, la espiritualidad como base fundamental,
la resiliencia ante las adversidades y la responsabilidad hacia las generaciones futuras.
Estamos frente a procesos de lucha social y politica en la que el conocimiento, es construido por
sujetos colectivos, lo que significa la necesidad de repensar la relacion entre esos sujetos colectivos,
lo que conocen y el objeto de ese conocimiento. En el nivel epistemolégico Boaventura de Sousa
Santos [15] designé esta diversidad como una “ecologia de saberes”, basada en el reconocimiento
de la copresencia de diferentes saberes y la necesidad de estudiar las afinidades, divergencias,
complementariedades y contradicciones entre ellos para maximizar la efectividad de las luchas de
resistencia contra la opresion.
Las Epistemologias del Sur se relacionan con los saberes que emergen de las luchas sociales y
politicas y no pueden ser separados de esas luchas. Su objetivo, es identificar y valorizar lo que a
menudo ni siquiera aparece como conocimiento a la luz de las epistemologias dominantes, lo que en
su lugar surge como parte de las luchas de resistencia contra la opresion y contra el conocimiento
que legitima esa opresion. Muchas de esas formas de conocimiento no son saberes abstractos sino
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empiricos. Las Epistemologias del Sur “ocupan” el concepto de epistemologia, con el fin de
resignificarlo como un instrumento para interrumpir las politicas dominantes del conocimiento. Son
epistemologias experienciales. Hay Epistemologias del Sur solo porque y en la medida en que hay
Epistemologias del Norte. [15]
La epistemologia hoy tiene que ver con el analisis de las condiciones de identificacion y validacion
del conocimiento en general, y también como creencia justificada. Por lo tanto, tiene una dimension
normativa. En este sentido, las Epistemologias del Sur desafian a las epistemologias dominantes
(Norte), enfocadas en fortalecer las luchas contra el capitalismo, el colonialismo y el patriarcado; y
lo hace desde la teoria de las ausencias [16] tomando a los sujetos ausentes en sujetos presentes,
como la condicién méas importante para la identificacion y validacion de conocimientos que puede
reinventar la emancipacion social y la liberacion.
Las Epistemologias del Sur no buscan reemplazar las Epistemologias del Norte y poner al Sur en el
lugar del Norte. Su objetivo es superar la dicotomia jerarquica entre el Norte y el Sur. EI Sur que se
opone al Norte no es aquel Sur que el Norte constituyé como victima, sino un Sur que se rebela para
superar la realidad social existente.
Las epistemologias del Sur reflexionan creativamente sobre esta realidad para ofrecer un
diagnostico critico del presente que, obviamente, tiene como su elemento constitutivo la posibilidad
de reconstruir, formular y legitimar alternativas para una sociedad méas justa y libre. El contexto
intelectual presenta cuatro grandes areas de interés [17]

1) preguntas fuertes y respuestas débiles,

2) contradiccion entre medidas urgentes y cambio civilizatorio,

3) pérdida de los sustantivos,

4) relacién fantasmal entre la teoria y la préactica: la teoria critica ha propuesto una serie de

alternativas con sujetos historicos conocidos, pero realmente quienes han